@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (
hirdetménnyel induld) - EKR000479792020

E50 - Biralati szakasz

DEK-915_Csaladbarat sziilészet kialakitasa - DE KEK

Debreceni Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Debreceni Egyetem Nemzeti azonositészdm EKRSZ_
55562313
Postai cim: Egyetem Tér 1.
Varos: Debrecen NUTS-kéd: HU3z21 Postai irdnyitdszam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Déka Edit
E-mail: dokaedit@fin.unideb.hu Telefon: +36 5251270072173 Fax: +36 52512730

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.unideb.hu

A felhasznéléi oldal cime: (URL) https://kancellaria.unideb.hu/

Lebonyolité szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
DEK-915 Csaladdbarét sziilészet kialakitasa - DE KEK
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

,DEK-915 Csaladbarat sziilészet kialakitdsa - DE KEK (1. és 2. iitem)” 1. rész: Sziil6szoba csaladbaréat fejlesztése a Debreceni Egyetem
Kenézy Gyula Egyetemi Kérhazban I. iitem Debreceni Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi Kérhdz Sziilészet III. emelet sziilészobdk és
kiszolgdld helyiségek padloburkolat cseréje vezet6képes PVC padloburkolatra a hozza tartozé EPH haldzat kiépitésével.
Festés-mazolas antibakteridlis moshatd, fert6tlenithet6 latex festékkel, kiils6 és belsé arnyékoldk elhelyezése, a meglévd beépitett
butorzat bontdsa, feltjitasa és visszaszerelése. Az osztélyon taldlhaté 2 db vizesblokk padléburkolat cseréje és a gépészeti
szerelvények cseréje. A II. emeleten 1évé kérterem egylittes komplett feltjitasa és atalakitédsa. Teljes burkolatcsere torténik, a meglévé
erds, gyengeadramu rendszer atalakitasra és feltjitasra kertul. A megvaltozott igények miatt a meglévé gépészeti haldzatot at kell
alakitani. A szeparécié érdekében a folyoséra 1j iivegfal keriil elhelyezésre. Uj beépitett buitor keriil kialakitidsra a berendezési
targyakkal egyiitt. A helyiségcsoportokon beliil talalhaté vizesblokk teljesen megujul, illetve egy 4j sziil6kad keril elhelyezésre. A
meglévé orvosi gaz rendszert az Gj belsé kialakitashoz kell atépiteni. FelGjitassal érintett teriilet: 166,94 m2. 2. rész: Sziilészoba
csaladbarat fejlesztése a Debreceni Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi Kérhazban II. iitem Debreceni Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi
Korhdaz Sziilészet III. emelet sziil6szobdk, sziiletést el6készit6 helyiségek és kiszolgald helyiségek felijitasa. Festés-mazolés
antibakterialis moshato, fertétlenithetd latex festékkel. Egy apés 61t6z6 is kialakitdsra keriil. A névérpult és a hozza tartozé kézlekedSk
festés-mazold munkai keriilnek elvégzésre. A Sziilészet I. emeletén taldlhato betegszobédk drnyékolasa, festés-mdazolasa valosul meg. A
hozzéajuk tartozé kozlekeddk festés-mazolé munkai is megvalésulnak. Felujitassal érintett terilet: 688,41 m2.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
I1I. rész XVILI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljarés (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitében: 108

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Sziil6szoba csalddbarat fejl. - DE KEK - 1. rész

A szerz6dés szama: 1.

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

GESZ-2000 Korlatolt felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 4220 Hajduboszérmény, Turan Utca 7. 13579193209

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: 1. Az M.1.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti szakembernek az MV-E
jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 24 hénap):
31 hé. Szakember neve: Gulyas Zoltdn 2. Az M.1.2.) alkalmasségi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EG jogosultsag
megszerzéséhez szilkkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 82 ho.
Szakember neve: Varga Andrés 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kvetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati iddn feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 87 hé.
Szakember neve: Deli Attila 4. 36 honapndl hosszabb jétéallasi id6tartam (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24 hénap 5. Nettd
ajanlati &r minddsszesen (Ft): 39.166.669 Ft. Alkalmassag indoklésa: Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé megfelelt a
felhivéasban eléirt alkalmassagi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
GESZ-2000 Korlatolt felel§sségli Tarsasag 1000

Az ajanlat értékelése: 1. Az M.1.1.) alkalmasségi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliilli szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24
hénap): Ertékelési pontszam: 10 pont. Stlyszam: 8 Ert. pontszam és stilyszam szorzata: 80 pont 2. Az M.1.2.)
alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EG jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): Ertékelési pontszam: 10 pont.
Stilyszam: 8 Ert. pontszam és sulyszam szorzata: 80 pont 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kévetelmény szerinti
szakembernek az MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): Ertékelési pontszdm: 10 pont. Stlyszam: 8 Ert. pontszam és
sulyszdm szorzata: 80 pont 4. 36 hénapnal hosszabb jotalldsi idGtartam (min. 0 honap, max. 24 hdénap): 24
hénap Ertékelési pontszam: 10 pont. Sulyszam: 6 Ert. pontszam és stlyszam szorzata: 60 pont 5. Nett ajanlati
ar mindosszesen (Ft): Ertékelési pontszam: 10 pont. Stlyszam: 70 Ert. pontszam és stilyszam szorzata: 700
pont

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ertékelési médszerek mindkét rész esetén: 1. Az M.1.1.) alkalmasséagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n felilli szakmai tobblettapasztalata vezetésében (min. 0 hénap, max. 24 hénap) A
magasabb érték a kedvezébb. A 0 honap megajanlés, azaz a legkedvezdtlenebb ajanlati elem O pontot kap. A 24 hénap vagy annél
kedvezdbb ajanlati elemet meghaladd megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszadmot kapjék. Ajanlatkérd a tobblet
megajanlas esetén az egyenes aranyositas modszerét alkalmazva az alabbi képlettel szamitja ki ajanlattevé pontszamat: P vizsgdlt= (A
vizsgalt / A legjobb) * (P max - P min) + P min ahol Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a
pontskdla felsé hatara (10 pont) Pmin: a pontskdla als6 hatéra (0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a
vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 8. 2. Az M.1.2.) alkalmasségi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EG jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap) A magasabb
érték a kedvezdébb. A 0 honap megajanlas, azaz a legkedvezGtlenebb ajanlati elem 0 pontot kap. A 24 hénap vagy annéal kedvezébb
ajanlati elemet meghaladé megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot kapjak. Ajanlatkéré a tobblet megajanlas esetén
az egyenes aranyositas modszerét alkalmazva az alabbi képlettel szamitja ki ajanlattevé pontszamat: P vizsgdlt= (A vizsgalt / A legjobb
) * (P max - P min) + P min ahol Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskdla felsé
hatara (10 pont) Pmin: a pontskala als6 hatéra (0 pont) A legjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme Sulyszam: 8. 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsédg megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap) A magasabb érték a kedvezébb. A
0 hénap megajéanlas, azaz a legkedvezo6tlenebb ajénlati elem 0 pontot kap. A 24 hénap vagy anndl kedvez6bb ajanlati elemet
meghalad6 megajanldsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot kapjak. Ajanlatkéré a tobblet megajanlas esetén az egyenes
aranyositds modszerét alkalmazva az alabbi képlettel szamitja ki ajanlattevé pontszamat: P vizsgélt= (A vizsgalt / A legjobb) * (P max -
P min) + P min ahol Pvizsgdlt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont)
Pmin: a pontskéla alsé hatara (0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Sulyszam: 8. 4. A 36 hénapot meghaladé jotallas idétartama (min. 0 max. 24 hénap) Ajanlatkéré a tobblet megajanlas esetén az
egyenes aranyositds mddszerét alkalmazva az aldbbi képlettel szamitja ki ajdnlattevé pontszamat: P vizsgalt= (A vizsgalt / A legjobb) *
(P max - P min) + P min ahol Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a pontskdla felsé hatara
(10 pont) Pmin: a pontskdla als6 hatara (0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi
eleme Sulyszam: 6. 5., Nettd ajanlati &r mindosszesen (Ft): Ajanlatkéré a forditott ardnyositds modszerét alkalmazza. Az alacsonyabb
érték a kedvez6bb: P=(A legjobb)/(A vizsgdlt)*(P max- P min) +P min P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé
pontszama P max: a pontskdla felsé hatara (10 pont) P min: a pontskdla als6 hatara (0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Silyszam: 70.
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
GESZ-2000 Korlétolt felelésségti Tarsasag, Magyarorszag 4220 Hajdubdszérmény, Turéan Utca 7. 13579193209

Ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 39.166.669 Ft. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési
dokumentumokban, a Kbt-ben és a kapcsoldd6 korméanyrendeletekben leirtaknak. Ajanlattevé nem 4ll a kizédr6 okok hatalya alatt,
igazolta az alkalmassdgi feltételeknek torténé megfelelését, és ajanlata a rendelkezésre all6 fedezetre valo tekintettel is
megfeleld.

. . ot < . Igen

V.2.9) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:

Ajanlattevé ajénlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

gépész felelds miiszaki vezetés, villamos felel6s miiszaki vezetés

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama:

Varga 97 Kft. (4031 Debrecen, Bartok B. u. 39., adészam: 11557874-2-09), Deli Attila EV (428 Debrecen, Szigligeti u. 14.,
adészdm: 47437629-1-29)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Varga 97 Kft. (4031 Debrecen, Bartdk B. u. 39., 11557874-2-09): M.1.2.) alk. felt., Deli Attila EV (4028 Db., Szigligeti u. 14.,
47437629-1-29): M.1.3.)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

BIHARIMEZO TERMELO ES KERESKEDELMI KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, 24952729209
Magyarorszag 4002 DEBRECEN, BELLEGELO KERT 43/C

A Biharimez6 Termel6 és Kereskedelmi Kft. ajanlata az 1. eljaréasi rész esetén a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, az alabbi okok miatt: Ajanlatkér6 2020. junius 25-
én hianypotlési felhivast és felvilagositast kiildott ajanlattevének, a kovetkez6 tartalommal: , 1. Hidnyossag: Ajanlattevé mindkét
eljarasi rész esetén az ajanlati felhivas 2. értékelési részszempontjara (,,2. Az M.1.2.) alkalmasséagi kovetelmény szerinti
szakembernek az MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (0-24
ho6)” K. Zs. szakembert jelolte meg. Megallapithaté, hogy K.Zs. szakember szakmai dnéletrajza a kovetkez6 hianyossagokat és
ellentmondast tartalmazza: 1.a) A ,Tapasztalatok ismertetése” c. tdblazat 2. soraban szereplé projekt (Lidl beruhazés)
megvaldsitdsi id6szaka (2017. januar - 2018. augusztus) és az ugyanebben a sorban feltiintetett tobblettapasztalat (8 honap)
nem all 6sszhangban egymassal. Kérjiik, sziveskedjenek a két adat kozil az egyiket javitani. Felhivjuk a figyelmiiket, hogy
Ajanlatkéré az id6ben parhuzamos gyakorlati tapasztalatokat csak egyszer veszi figyelembe, ezért az 1. sorban irt id6tartammal
egybees6 hénapokat (2018. aprilis-augusztus hénapok) sziveskedjenek figyelmen kiviil hagyni. 1.b) A szakmai 6néletrajzbdl nem
allapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik-e az értékelési részszempontra megajanlott szakmai tapasztalattal, mivel a ,,
Tapasztalatok ismertetése” c. tablazat 3. sordban szerepld projektnél (Berettydudjfalu Korhaz) ajanlattevé nem tiintette fel a
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szakember altal ellatott tevékenységet (,felelés miiszaki vezetés épitménygépészeti szakteriileten”), valamint a projekt pontos
megnevezését, igy a 3. sorban bemutatott tobblettapasztalat (18 ho) elfogadhatdésaga kétséges. Kérjik, sziveskedjenek a 3.
sorban szereplé tevékenységet kiegésziteni oly mdédon, hogy az tartalmazza a ,felelds miszaki vezetést épitménygépészeti
szakteriileten” megnevezést, tovabba sziveskedjenek a projektben végzett kivitelezés pontos feltiintetését. 2. Hidnyossag:
Ajanlattevé mindkét eljarasi rész esetén az ajanlati felhivas 1. értékelési részszempontjara (,,2. Az M.1.1.) alkalmassagi
kévetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tobblettapasztalata (0-24 hd))”, valamint a 3. értékelési részszempontjara (,,Az M.1.3.) alkalmassagi kovetelmény szerinti
szakembernek az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (0-24
hd)) ugyanazt a szakembert, G. N. 1. szakembert jelolte meg. Megallapithato, hogy G. N. L. szakember szakmai 6néletrajza a
koévetkezd hianyossdgokat és ellentmondast tartalmazza: 2.a) A szakmai 6néletrajzban feltiintetett adatok szerint a megnevezett
szakember magasépité mérnok, aki az épitész kamara nyilvantartdsaban szerepel. Ajanlatkéré tovabbi adatot az ajanlatdban a
szakember kamarai szereplésérol vagy végzettségérol nem adott meg. Ajanlatkéré mindkét eljarasi rész esetén az ajanlati
felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok pontjdban a 3. értékelési részszempontot a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,Az M.1.3.)
alkalmassagi kovetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili
szakmai tobblettapasztalata (0-24 h6)” Az ajanlathoz csatolt szakmai 6néletrajzban valamint a Magyar Mérnoki Kamara
nyilvédnosan elérhetd névijegyzékében ( https://mmk.hu/kereses/tagok ) nem lelhetd fel, hogy a megajanlott szakember MV-EV
jogosultsaggal - vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikkséges feltételekkel - rendelkezik-e vagy sem. Folytatas: VI.1.10. pont.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Szlilészoba csaladbarat fejl. - DE KEK - 2. rész

A szerz6dés szama: 2.

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

GESZ-2000 Korlatolt felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 4220 Hajduboszérmény, Turan Utca 7. 13579193209

Ertékelési szempontok szerinti tartalmi elemek: 1. Az M.1.1.) alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-E
jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai gyakorlati idon feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap):
31 hé. Szakember neve: Gulyas Zoltan 2. Az M.1.2.) alkalmasségi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EG jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati iddn feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 82 hé.
Szakember neve: Varga Andrés 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsag
megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 87 ho.
Szakember neve: Deli Attila 4. 36 honapnadl hosszabb jotédllasi idétartam (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24 hénap 5. Nettd
ajanlati ar mindoésszesen (Ft): 35.278.958 Ft. Alkalmassag indoklasa: Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé megfelelt a
felhivasban elGirt alkalmasségi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevéonként:
GESZ-2000 Korlatolt felel§sségli Tarsasag 1000

Az ajanlat értékelése: 1. Az M.1.1.) alkalmasségi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6én feliili szakmai tobblettapasztalata (min. O hénap, max. 24
hénap): Ertékelési pontszam: 10 pont. Stlyszém: 8 Ert. pontszam és stilyszam szorzata: 80 pont 2. Az M.1.2))
alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EG jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati idén feliili szakmai tébblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): Ertékelési pontszdm: 10 pont.
Stlyszam: 8 Ert. pontszam és sulyszam szorzata: 80 pont 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kévetelmény szerinti
szakembernek az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tébblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): Ertékelési pontszam: 10 pont. Stlyszam: 8 Ert. pontszam és
sulyszam szorzata: 80 pont 4. 36 hénapnél hosszabb jotallasi idGtartam (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24
hénap Ertékelési pontszdm: 10 pont. Stlyszam: 6 Ert. pontszdm és stlyszam szorzata: 60 pont 5. Nett6 ajanlati
ar mindosszesen (Ft): Ertékelési pontszam: 10 pont. Stlyszdm: 70 Ert. pontszam és stlyszam szorzata: 700
pont

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ertékelési médszerek mindkét rész esetén: 1. Az M.1.1.) alkalmasséagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n felili szakmai tobblettapasztalata vezetésében (min. 0 hénap, max. 24 hénap) A
magasabb érték a kedvez6bb. A 0 honap megajanlas, azaz a legkedvezdtlenebb ajénlati elem 0 pontot kap. A 24 hénap vagy anndl
kedvezdbb ajanlati elemet meghaladd megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot kapjak. Ajanlatkérd a tobblet
megajanlas esetén az egyenes aranyositas modszerét alkalmazva az alabbi képlettel szamitja ki ajanlattevé pontszdmat: P vizsgalt= (A
vizsgalt / A legjobb) * (P max - P min) + P min ahol Pvizsgdlt: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a
pontskdla felsé hatdra (10 pont) Pmin: a pontskdla als6 hatéra (0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a
vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Stlyszédm: 8. 2. Az M.1.2.) alkalmasséagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EG jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6én feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 24 hénap) A magasabb
érték a kedvezébb. A 0 honap megajanlas, azaz a legkedvezG6tlenebb ajanlati elem 0 pontot kap. A 24 hénap vagy annal kedvezébb
ajanlati elemet meghaladé megajanlasok egyarant a maximalis értékelési pontszamot kapjak. Ajanlatkéré a tobblet megajanlas esetén
az egyenes aranyositas modszerét alkalmazva az alabbi képlettel szamitja ki ajanlattev6 pontszamat: P vizsgalt= (A vizsgalt / A legjobb
) * (P max - P min) + P min ahol Pvizsgdlt: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskdla felsé
hatéra (10 pont) Pmin: a pontskala als6 hatara (0 pont) A legjobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme Sulyszam: 8. 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kovetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez
sziikkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap) A magasabb érték a kedvezébb. A
0 hénap megajanlas, azaz a legkedvezG6tlenebb ajénlati elem 0 pontot kap. A 24 hénap vagy anndl kedvez6bb ajanlati elemet
meghalad6 megajanlédsok egyarant a maximalis értékelési pontszamot kapjak. Ajanlatkéré a tobblet megajanlas esetén az egyenes
aranyositds modszerét alkalmazva az alabbi képlettel szamitja ki ajanlattevé pontszamat: P vizsgalt= (A vizsgalt / A legjobb) * (P max -
P min) + P min ahol Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont)
Pmin: a pontskéla alsé hatara (0 pont) A legjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Sulyszam: 8. 4. A 36 hénapot meghaladd jotallas idétartama (min. 0 max. 24 honap) Ajanlatkéré a tobblet megajanlas esetén az
egyenes aranyositds mdodszerét alkalmazva az aldbbi képlettel szamitja ki ajanlattevé pontszamat: P vizsgalt= (A vizsgalt / A legjobb) *
(P max - P min) + P min ahol Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskdla felsé hatara
(10 pont) Pmin: a pontskdla als6 hatara (0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi
eleme Sulyszam: 6. 5., Nett6 ajanlati ar mindosszesen (Ft): Ajanlatkéré a forditott aranyositas modszerét alkalmazza. Az alacsonyabb
érték a kedvez6bb: P=(A legjobb)/(A vizsgdalt)*(P max- P min) +P min P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozo
pontszama P max: a pontskdla felsé hatara (10 pont) P min: a pontskdla als6 hatara (0 pont) A legjobb: a legelényosebb ajanlat
tartalmi eleme A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Sulyszam: 70.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
GESZ-2000 Korlatolt feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 4220 Hajdubdszérmény, Turan Utca 7. 13579193209

Ellenszolgéltatas 0sszege: nettd 35.278.958 Ft. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a kozbeszerzési
dokumentumokban, a Kbt-ben és a kapcsoldd6 kormanyrendeletekben leirtaknak. Ajanlattevé nem 4ll a kizér6 okok hatalya alatt,
igazolta az alkalmassdgi feltételeknek torténé megfelelését, és ajanlata a rendelkezésre 4ll6 fedezetre valo tekintettel is
megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozdt kivan
igénybe venni:

gépész felelés miiszaki vezetés, villamos felelés miiszaki vezetés

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adéoszama:

Varga 97 Kft. (4031 Debrecen, Bartok B. u. 39., adészdm: 11557874-2-09), Deli Attila EV (428 Debrecen, Szigligeti u. 14.,
addszam: 47437629-1-29)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Varga 97 Kft. (4031 Debrecen, Barték B. u. 39., 11557874-2-09): M.1.2.) alk. felt., Deli Attila EV (4028 Db., Szigligeti u. 14.,
47437629-1-29): M.1.3.)
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V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

BIHARIMEZO TERMELO ES KERESKEDELMI KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, 24952729209
Magyarorszag 4002 DEBRECEN, BELLEGELO KERT 43/C

A Biharimez6 Termel$ és Kereskedelmi Kft. ajanlata a 2. eljarési rész esetén a Kbt. 73. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek. Indoklés: Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, az alabbi okok miatt: Ajanlatkér6 2020. junius 25-
én hidnypdtlasi felhivast és felvilagositast kildott ajanlattevének, a kovetkezd tartalommal: , 1. Hidnyossag: Ajanlattevé mindkét
eljarasi rész esetén az ajanlati felhivas 2. értékelési részszempontjara (,,2. Az M.1.2.) alkalmasséagi kovetelmény szerinti
szakembernek az MV-EG jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (0-24
ho6)” K. Zs. szakembert jelolte meg. Megallapithaté, hogy K.Zs. szakember szakmai 6néletrajza a kovetkez6 hianyossagokat és
ellentmondast tartalmazza: 1.a) A , Tapasztalatok ismertetése” c. tdblazat 2. sordban szereplé projekt (Lidl beruhézas)
megvalésitasi id6szaka (2017. januar - 2018. augusztus) és az ugyanebben a sorban feltiintetett tobblettapasztalat (8 honap)
nem all 6sszhangban egymassal. Kérjiik, sziveskedjenek a két adat kozil az egyiket javitani. Felhivjuk a figyelmiiket, hogy
Ajanlatkéré az id6ben parhuzamos gyakorlati tapasztalatokat csak egyszer veszi figyelembe, ezért az 1. sorban irt id6tartammal
egybees6 honapokat (2018. aprilis-augusztus hénapok) sziveskedjenek figyelmen kiviil hagyni. 1.b) A szakmai 6néletrajzbdl nem
allapithaté meg, hogy a szakember rendelkezik-e az értékelési részszempontra megajanlott szakmai tapasztalattal, mivel a ,,
Tapasztalatok ismertetése” c. tablazat 3. sordban szerepld projektnél (Berettydujfalu Korhaz) ajanlattevé nem tiintette fel a
szakember altal ellatott tevékenységet (,felelés miiszaki vezetés épitménygépészeti szakteriileten”), valamint a projekt pontos
megnevezését, igy a 3. sorban bemutatott tébblettapasztalat (18 hd) elfogadhatdsaga kétséges. Kérjiik, sziveskedjenek a 3.
sorban szereplé tevékenységet kiegésziteni oly mdédon, hogy az tartalmazza a ,felelés miszaki vezetést épitménygépészeti
szakteriileten” megnevezést, tovabba sziveskedjenek a projektben végzett kivitelezés pontos feltiintetését. 2. Hidnyosség:
Ajanlattevé mindkét eljarasi rész esetén az ajanlati felhivas 1. értékelési részszempontjara (,,2. Az M.1.1.) alkalmassagi
kdvetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai
tobblettapasztalata (0-24 hd))”, valamint a 3. értékelési részszempontjara (,Az M.1.3.) alkalmassagi kovetelmény szerinti
szakembernek az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai toébblettapasztalata (0-24
ho)) ugyanazt a szakembert, G. N. 1. szakembert jel6lte meg. Megdllapithatd, hogy G. N. 1. szakember szakmai 6néletrajza a
koévetkezé hianyossdgokat és ellentmondast tartalmazza: 2.a) A szakmai 6néletrajzban feltiintetett adatok szerint a megnevezett
szakember magasépité mérnok, aki az épitész kamara nyilvantartdsaban szerepel. Ajanlatkér6 tovabbi adatot az ajanlatdban a
szakember kamarai szereplésérol vagy végzettségérol nem adott meg. Ajanlatkéré mindkét eljarasi rész esetén az ajanlati
felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontjdban a 3. értékelési részszempontot a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,Az M.1.3.)
alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili
szakmai tobblettapasztalata (0-24 h6)” Az ajanlathoz csatolt szakmai 6néletrajzban valamint a Magyar Mérnoki Kamara
nyilvanosan elérheté névijegyzékében ( https://mmk.hu/kereses/tagok ) nem lelheté fel, hogy a megajanlott szakember MV-EV
jogosultsaggal - vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges feltételekkel - rendelkezik-e vagy sem. Folytatas: VI.1.10. pont.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.07.02 Lejarata: 2020.07.13
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2020.07.01

2020.07.01

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:
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VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idéopontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1., Nem biralt ajanlatok: Az aldbbi ajanlattevé ajanlatanak birdlatat Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése alapjan nem végezte el,
igy annak érvényessége nem &llapithaté meg: TOMB 2002 Szolgaltaté Kft. 4220 Hajdib6szérmény, Polgari u. 13. Ajanlati értékek: 1.
rész esetén: 1. Az M.1.1.) alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsdg megszerzéséhez szitkkséges szakmai
gyakorlati idén feltli szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 24 hdénap): 88 2. Az M.1.2.) alkalmassagi kévetelmény szerinti
szakembernek az MV-EG jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0
hénap, max. 24 hénap): 72 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kovetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez
sziikkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 35 4. 36 hénapnéal hosszabb
jotallasi idétartam (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 24 hénap 5. Nett6 ajanlati &r mindosszesen (Ft): 40.127.070 Ft 2. rész esetén: 1. Az
M.1.1.) alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsdg megszerzéséhez szilkkséges szakmai gyakorlati idén
feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24 hénap): 88 2. Az M.1.2.) alkalmasséagi kovetelmény szerinti szakembernek az
MV-EG jogosultsdg megszerzéséhez szilkkséges szakmai gyakorlati idén feliili szakmai tébblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 24
hénap): 72 3. Az M.1.3.) alkalmassagi kévetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati id6n feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 24 hénap): 35 4. 36 honapndl hosszabb jotéllasi id6tartam (min.
0 hénap, max. 24 hénap): 24 hénap 5. Nett6 ajanlati &r mindGsszesen (Ft): 36.176.226 Ft 2., 1. rész V.2.12. pont folytatasa: Kérjuk
szives felvilagositasukat, hogy az ajanlatukban megnevezett szakember miként felel meg az Ajanlatkéré altal a 3. értékelési
részszempontban eldirt kévetelménynek, vagyis az MV-EV jogosultsadgnak vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettségnek és szakmai gyakorlati idének. 2.b) A , Tapasztalatok ismertetése” c. tablazat 1. sordban ajénlattevé nem konkrét
projekteket (beruhazasokat) nevezett meg, hanem altalanossagban tiintette fel, hogy a megnevezett szakember , épiiletrészek, teljes
atalakitdsok és éplletgépészeti feltjitasok felelGs miszaki vezetését” latta el. Kérjuk, sziveskedjen a szakmai 6néletrajzot oly médon
kiegésziteni, hogy azok a konkrét megnevezéssel ellétott projektek keriiljenek feltiintetésre, amelyben a megnevezett szakember
épitési-szerelési munkdk felel6s miszaki vezetését latta el. 2.c) A ,Tapasztalatok ismertetése” c. tdblazat 2. sordaban ajanlattevé nem
konkrét projekteket (beruhazasokat) nevezett meg, hanem altalanossagban tiintette fel, hogy ,elektromos munkék teriiletén felelés
miszaki vezet6” tevékenységet latta el. Kérjik, sziveskedjen a szakmai 6néletrajzot oly modon kiegésziteni, hogy azok a konkrét
megnevezéssel ellatott projektek keriiljenek feltiintetésre, amelyben a megnevezett szakember elektromos szerelési munkak felelGs
miiszaki vezetését latta el. 2.d) A ,Tapasztalatok ismertetése” c. tablazat 2. sordban a megvalésitési idGszak (2016. aprilis - 2019.
december) és az ugyanebben a sorban feltiintetett tobblettapasztalat (32 hénap) nem &ll 6sszhangban egymassal. Kérjiik,
sziveskedjenek a két adat kozill az egyiket javitani.” Ajdnlattevd a hidnypotlés és felvildgositas benyujtasi hataridejére, azaz 2020. 07.
29. 14.00 érara nem nyujtotta be hidnypotlasat/felvilagositasat, igy a megajanlott szakembereknek az értékelési részszempontban
meghatédrozott feltételnek torténé megfelelésége nem volt ellendrizhetd. Tekintettel arra, hogy a benyujtott szakmai ajanlatb6l nem
volt lehetséges a 1-3. értékelési részszempontokra tett megajanlas ellendrzése, illetve felvildgositas nydjtas hianyaban nem &llapithaté
meg, hogy a megajénlott szakemberek eleget tesznek-e az 1-3. értékelési részszempontban megfogalmazott feltételeknek, ezért az 1-3.
értékelési részszempontokra tett megajanlas nem kerilt aldtdmasztdsra az ajanlattevé részérdl. Fentiek miatt a Biharimez6 Kft.
ajanlata az 1. eljarési rész esetén a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. 3., 2. rész V
.2.12. pont folytatdsa: Kérjiik szives felvildgositasukat, hogy az ajanlatukban megnevezett szakember miként felel meg az Ajanlatkér6
altal a 3. ért. részszempontban eldirt kévetelménynek, vagyis az MV-EV jogosultsdgnak vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettségnek és szakmai gyakorlati idének. 2.b) A ,Tapasztalatok ismertetése” c. tdbldzat 1. soraban ajanlattevé nem konkrét
projekteket (beruhazésokat) nevezett meg, hanem altalanossagban tiintette fel, hogy a megnevezett szakember ,épliletrészek, teljes
atalakitasok és épliletgépészeti feltjitasok felelés miszaki vezetését” latta el. Kérjik, sziveskedjen a szakmai 6néletrajzot oly médon
kiegésziteni, hogy azok a konkrét megnevezéssel ellatott projektek keriiljenek feltiintetésre, amelyben a megnevezett szakember
épitési-szerelési munkdk felelés miszaki vezetését latta el. 2.c) A , Tapasztalatok ismertetése” c. tdblazat 2. soraban ajanlattevé nem
konkrét projekteket (beruhazasokat) nevezett meg, hanem altaldnossagban tiintette fel, hogy ,elektromos munkék teriiletén felelés
miiszaki vezet6” tevékenységet latta el. Kérjuk, sziveskedjen a szakmai 6néletrajzot oly moédon kiegésziteni, hogy azok a konkrét
megnevezéssel elldtott projektek keriiljenek feltiintetésre, amelyben a megnevezett szakember elektromos szerelési munkék felelés
muszaki vezetését latta el. 2.d) A ,Tapasztalatok ismertetése” c. tabldzat 2. soraban a megvalésitéasi idészak (2016. aprilis - 2019.
december) és az ugyanebben a sorban feltlintetett tobblettapasztalat (32 honap) nem all 6sszhangban egymassal. Kérjilk,
sziveskedjenek a két adat koziil az egyiket javitani.” Ajanlattevé a hianypotlas és felvilagositas benyujtasi hataridejére, azaz 2020. 07.
29. 14.00 d6rara nem nyujtotta be hidnypotlasat/felvilagositasat, igy a megajanlott szakembereknek az értékelési részszempontban
meghatérozott feltételnek torténé megfelelésége nem volt ellendrizhetd. Tekintettel arra, hogy a benyujtott szakmai ajanlatbdl nem
volt lehetséges a 1-3. értékelési részszempontokra tett megajénlas ellenérzése, illetve felvildgositds nyujtas hidnyaban nem allapithaté
meg, hogy a megajanlott szakemberek eleget tesznek-e az 1-3. értékelési részszempontban megfogalmazott feltételeknek, ezért az 1-3.
értékelési részszempontokra tett megajanlas nem keriilt aldtdmasztdsra az ajanlattevé részérdl. Fentiek miatt a Biharimez6 Kft.
ajanlatat a 2. eljarasi rész esetén a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb moédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a k6zbesz. dok-ban, valamint a jogszabalyokban 1évé feltételeknek.
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